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Weltliteratur und Globalisierung
Notizen zu einem komparatistischen Sammelband
Wenn die Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft (hier kurz Komparatistik genannt)
nach dem gegenwärtigen Zustand – nicht zuletzt auch den Statusproblemen – der Literatur fragt,
kommt sie nicht umhin, an jene gesellschaftlichen Prozesse zu denken, die wir mit dem Begriff
Globalisierung zusammenzufassen pflegen: Bei der Diskussion über die Rahmenbedingungen, welche
für alle literarische (wie künstlerische) Aktivität heute gegeben sind, hat dieser Begriff in gewisser Weise
die Rolle übernommen, die während den siebziger und achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts einst der
Antagonismus kapitalistischer und sozialistischer Gesellschaftssysteme innehatte. In der Tat begegnet
der Komparatist hier erneut ähnlich vielen und folgenreichen Problemen. Schafft die Globalisierung etwa
erstmals auf breiter Basis die Prämissen, die nötig sind, um weltweit – im global village – das alte Ideal
von Weltliteratur zu verwirklichen? Oder droht sie, eben dies Konzept durch fortschreitende kulturelle
Konzentration und „Standardisierung“ insgeheim zu unterminieren, wie Erich Auerbach fürchtete, als
er schon Anfang der fünfziger Jahre vermutete, „daß auf einer einheitlich organisierten Erde nur eine
einzige literarische Kultur, ja selbst in vergleichsweise kurzer Zeit nur wenige literarische Sprachen, bald
vielleicht nur eine, als lebend übrigbleiben“ könnten: „Und damit wäre der Gedanke der Weltliteratur
zugleich verwirklicht und zerstört“ 
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. Welche Bedeutung mag die Vielfalt lokaler Partikularitäten,
die unterschiedlichen Traditionen entstammen, angesichts des Drucks bewahren, der mit enormer
Dynamik von den Vereinheitlichungstendenzen des Globalen ausgeht? Oder sollten die Phänomene
des Lokalen gerade umgekehrt durch die Ausweitung des Blicks beispielsweise auf postkoloniale
Emanzipationsbewegungen größere Beachtung erhalten, welche ihnen allererst die Chance verliehe,
transkulturell anerkannt zu werden?
Mit solchen Fragen, die der Alternative oder auch Interferenz von literarischer Multikulturalität
und Unikulturalität gelten, verbindet sich das Problem zu bestimmen, welche Wirkung die
Rahmenbedingungen der Globalisierung in der Struktur der von ihnen betroffenen Texte hinterlassen.
Tangieren sie letztlich vielleicht bloß die Selektion und Zirkulation der Werke im internationalen
1 E r i c h  A u e r b a c h , Philologie der Weltliteratur, in: d e r s ., Gesammelte Aufsätze zur Romanischen Philologie,
Bern und München 1967, S. 301–310, hier: S. 301.
2Verkehr oder greifen sie, wie immer vermittelt, in deren Poetik selbst ein? In beiden Fällen – im zweiten
mehr, im ersten weniger – wäre zu klären, welche Modifikationen von Poetik und literarischem Feld (im
Sinne Bourdieus) den Globalisierungsvorgängen überhaupt spezifisch zugeschrieben werden können.
Wo liegen die distinktiven Momente, denen die rezente Literatur im „Zeitalter der Globalisierung“
eventuell neue oder jedenfalls epochal charakteristische Züge verdankt? Möglicherweise in einer
gegenüber früheren Epochen prononcierten Neigung zur Zwei- und Mehrsprachigkeit oder eher im
Rückgang sprachlicher Diversität? Und wie verhält die Literatur sich in der Konkurrenz mit den
moderneren, vor allem ökonomisch potenteren Medien der globalen Kultur- und Bewusstseinsindustrie?
Sucht sie mehr und mehr, an deren Erfolg gleichsam mimetisch teilzuhaben, oder rekurriert sie lieber
auf das, was ihr differentiell zu Eigen ist, um gegen die schnellen Medien die Kraft ihrer reflexiven
Langsamkeit auszuspielen?
I.
Mit dem Themenkomplex, der von diesen und verwandten Fragen gebildet wird, befasst sich ein jüngst
erschienener Sammelband 
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, dem ein 1998 in Saarbrücken veranstaltetes komparatistisches Kolloquium
vorausging, das zunächst unter dem besonders zeitgemäß formulierten Titel ‚Globalisierung – eine
Herausforderung für die Literatur‘ stattfand. An dem Band muss auch für den, der ihn nur kursorisch
liest, sofort zweierlei auffallen. Zum einen enthält er eine Reihe höchst bedenkenswerter Beiträge,
die oft schon deshalb aufschlussreich wirken, weil sie im Hinblick auf ihr Sujet meines Erachtens
produktive Fragen zu stellen verstehen, bevor sie ihnen dann teils ebenso erhellende und zu weiteren
Überlegungen anregende Hypothesen nachfolgen lassen (wäre dem nicht so, würden wir den Band
kaum zum Anlass einer detaillierten Auseinandersetzung nehmen). Zum anderen dürfte jeder Leser,
der noch einen Restbestand an philologischem Bewusstsein kultiviert, durch die geradezu aggressive
Missachtung eines solchen Bewusstseins erschreckt werden, welche die nicht bloß nachlässige, sondern
schlechthin mangelhafte Redaktion des Bandes offenbart. Nun kann man gewiss sagen, dass gesteigerte
Ansprüche philologischer Akkuratesse – von Ausnahmen wie den älteren Jahrgängen der Zeitschrift
‚arcadia‘ abgesehen – wohl nie zum Habitus der Disziplin Komparatistik gehört haben, welche neben
ihren wissenschaftlichen Aufgaben stets auch die kulturdiplomatische Pflicht erfüllen musste, Völker zu
verbinden, und daher in manchen Belangen gewöhnt ist, Nachsicht zu üben und von dieser Nachsicht
2 Literatur im Zeitalter der Globalisierung, hrsg. von M a n f r e d  S c h m e l i n g , M o n i k a  S c h m i t z - E m a n s und
K e r s t  W a l s t r a (= Saarbrücker Beiträge zur Vergleichenden Literatur- und Kulturwissenschaft; Bd. 13), Würzburg
(Königshausen & Neumann) 2000, 318 S.
3gleichzeitig ihrerseits ein wenig zu profitieren. Im vorliegenden Fall vollziehen Zahl und Art der Errata
jedoch so etwas wie einen qualitativen Sprung, der zu denken gibt, ja womöglich als Symptom begriffen
werden kann, das durchaus auf den hier verhandelten Gegenstand selbst zu verweisen scheint.
Dabei präsentiert der Band seine Errata in allen nur vorstellbaren Modi. Manche sind von ganz
elementarer Natur und verraten in erster Linie die betriebsame Eile, mit der man die Ergebnisse zahlloser
Kolloquien und Kongresse – unterstützt von den Erleichterungen des Computerdrucks – heute auf
den akademischen Markt zu lancieren pflegt, zumal dann, wenn ihre Thematik dem Marktgesetz der
Aktualität gehorcht. So geht auf das Konto der Schnelligkeit, in der die wissenschaftliche écriture den
neuen Informations- und Kommunikationsmedien nachzueifern strebt, wahrscheinlich die Unmenge
simpler Verschreibungen, welche die Textgestalt deformieren und oft unzuverlässig machen. Da wird
S. 85 – in dem sonst ausgesprochen interessanten Artikel ‚Literature as Secret History‘ (83–97)
von J o e l  B l a c k – einmal Beaumarchais’ „Le Mariage de Figaro [...] whose title character is in
may [!] ways a self-portrait“ (recte: many) erwähnt, oder wenige Sätze zuvor ist für Beaumarchais
1775 „the same year as the premier [!] of his play Le barbier de Seville“(recte: première, um die
Theaterpremiere vom Premierminister zu unterscheiden) 3 . In P a u l  C o r n e a s an sich plausiblem
Aufsatz ‚Le „sérieux“ et le „rhétorique“: alternative ou impasse?‘ (115–124) lesen wir mehrfach statt
(recte) hypostases „hyposthases“ (117ff.), statt (recte) façon „facon“ (118ff.), während – auf einer
anderen, semantischen Ebene gesehen – der Begriff „transgressives“, wie Cornea ihn verwendet,
kaum als ein geeignetes Synonym für die universalen „valeurs [...] transcendantes“ taugen dürfte (vgl.
115). Zu den ansonsten empfehlenswerten Beiträgen zählen gleichfalls ‚Globalisation et résistances
locales. Jalons d’une poétique interculturelle en Amérique latine et dans les Caraïbes‘ (221–237)
von H a n s - J ü r g e n  L ü s e b r i n k und ‚Globalisierung im Spiegel literarischer Reaktionen und
Prozesse‘ (285–315) von M o n i k a  S c h m i t z - E m a n s . Trotzdem bringt Lüsebrink es fertig, ein
kurzes spanisches Zitat mit drei Errata zu schmücken (vgl. 229): „reercusiones“ (rette: repercusiones),
„variadisimos“ (recte: variadísimos), „complejisimas“ (recte: complejísimas; fehlerhaft etwas weiter
oben auch „sans plis [!] aucun“ für [recte] pli). Schmitz-Emans tut es Lüsebrink gleich, indem sie
einen schönen Calvino-Text, der von Gaddas ‚Quer pasticciaccio brutto de via Merulana‘ handelt,
brutal verunstaltet (vgl. 308): „il mondo come im [!] sistema di sistemi- (recte: un), „le [...] divagazioni
diventanto [!] infinite“ (recte: diventano), „Da qualisiasi [!] punto“ (recte: qualsiasi). Dazu kommen
bei Schmitz-Emans merkwürdig agrammatische Fügungen, die sogar den Haupttext ihrer Abhandlung
durchziehen und – wie ich vermute – ebenfalls als Konsequenz exzessiver Geschwindigkeit zu erklären
3 Selbstverständlich wäre es pedantisch, hier außerdem noch das Fehlen des accent aigu bei Séville zu monieren oder gar
zu fragen, weshalb in der einen Titelformulierung die Majuskel „Mariage“, in der anderen die Minuskel „barbier“ stehen.
4sind. So trifft der Leser hier beispielsweise auf die folgenden Satzmonstren: ein „Visualtext-Gebilde
[...] das [Anschluss ohne Komma] zwölf international gebräuchlichen [!] Logos [...] zeigt“ (292); „das
Spektrum der Bewertung von Globalisierungsprozessen [...] reicht von emphatischer Affirmation bis zur
[!] zeit- und kulturkritischen Mahnungen“ (290); „Unsere Einstellung gegenüber sogenannten Werken
ändern [!] sich als Folge des Wissens um deren medial bedingter [!] Unabschließbarkeit“ (289).
Nicht weniger merkwürdig, ja im Hinblick auf das Thema des Buchs einigermaßen paradox wirkt
der Umstand, dass die meisten der Errata, die den Leser immer wieder in ein Gefühl der Unsicherheit
stürzen, fremdländische Wörter und Namen betreffen, welche man eigentlich dem Bereich des Globalen
zurechnen sollte. Bestätigt und verstärkt wird dies Paradox durch die Indifferenz (Inkompetenz?), die
viele Autoren daran hindert, den – manchmal krassen, auf jeden Fall aber fundamentalen – Unterschied
zwischen Originaltexten und Übersetzungstexten wahrzunehmen: jenen Unterschied also, der genau
genommen den Anfang aller kritischen Lektüre und Interpretation bedeutet. Schon im Vorwort der
Herausgeber ist solcherart ahnungslos von „Giulio Camillos ‚Théâtre de la Mémoire‘“ die Rede (vgl.
14), so als handelte es sich bei dem Begriff des Teatro della memoria um den Titel einer französisch
verfassten Schrift 
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 (ähnlich pflegen meine Studenten den „Roland furieux“ eines gewissen „Arioste“ zu
erwähnen, wenn sie Titel und Namen aus französischer Sekundärliteratur übernehmen). Cornea bietet
für seine Argumentation wichtige Passagen von Searle, Putnam oder Stanley Fish in französischer
Version, ohne den Namen eines Übersetzers, der er wahrscheinlich selber ist, zu verraten. Das Extrem
frommer Übersetzungsgläubigkeit erreicht W l a d i m i r  K r y s i n s k i (‚La fin du siècle: systèmes
littéraires et „régimes globalitaires“‘, 147–158), wenn er – im Kontext sonst wieder durchaus akzeptabler
Überlegungen – Milan Kundera nach einer deutschen, Octavio Paz nach einer französischen und Jurek
Becker nach einer (in der Bibliographie dann ungenannt bleibenden) englischen Ausgabe zitiert.
II.
4 Als kleiner Hinweis zur besseren Rezeption eines kulturgeschichtlich überaus bedeutsamen Werks sei hier die folgende
Anmerkung gestattet: Die Herausgeber beziehen sich nach einem Beitrag von P a o l a  M i l d o n i a n (‚La dialectique
du global et du local au seuil de l’âge moderne et les perspectives interdisciplinaires de la thématologie‘, 159–179) auf
den vor allem von Frances A. Yates erschlossenen und von Lina Bolzoni edierten Traktat ‚L’idea del theatro‘ (Palermo
1991, ursprünglich Venezia 1552), in dem Camillo den Entwurf der wunderbaren mnemotechnischen Konstruktion seines
Teatro della memoria schildert. Über Camillo hat Bolzoni auch eine Monographie verfasst: Il teatro della memoria.
Studi su Giulio Camillo, Padova 1984. Außerdem dürfte der Begriff durch Leonardo Sciascias Rekonstruktion der in den
frühen dreißiger Jahren gerichtlich verhandelten Gedächtnis- bzw. Vergessensaffäre Bruneri-Canella unter dem Titel ‚Il
teatro della memoria‘ (Torino 1981) prominent geworden sein.
5Hat der Leser erst einmal die Verstörung überwunden, welche die anti-philologische Redaktion des
Sammelbands mit sich bringt, und dafür Vergnügen an einem mitunter amüsanten Ratespiel um den
präzisen Wortlaut fremdländischer („globaler“) Zitate gewonnen, kann er in diesen Kongressakten
jedoch – wie gesagt – gehaltvolle Betrachtungen finden, die zur aktuellen Lagebestimmung der Literatur
wesentliche Argumente beitragen. Von selbst versteht sich, dass die wesentlichsten unter ihnen zunächst
die prinzipielle Wertung des Globalisierungsprozesses in dessen Bezug zur literarischen Evolution
betreffen. Hier gibt es in der Tat ein breites Spektrum der Meinungen, das – um Schmitz-Emans
sinngemäß zu zitieren und gleichzeitig grammatisch zu verbessern – „von emphatischer [?] Affirmation
bis zu zeit- und kulturkritischen Mahnungen reicht“ (290). Dabei tritt ein verblüffend scharf konturierter
Unterschied zutage, was die national-kulturelle Anordnung dieses Meinungsspektrums angeht: Die nicht
unbedingt „emphatische“, wohl aber anpassungsbereite „Affirmation“ kennzeichnet vorwiegend die
deutschsprachigen Stellungnahmen, während die französischsprachigen praktisch ausnahmslos einen
äußerst kritischen Ton anschlagen.
Nach den Diskursverhältnissen, welche die gegenwärtigen Wirtschaftswissenschaften prägen,
ist ohnehin klar, dass ein Betriebswirt wie C h r i s t i a n  S c h o l z (‚„Ein Gespenst geht um in
Europa: Globalisierung“ - Reflexionen eines Betriebswirtes‘, 39–47) die Dinge unter den Stichworten
von Entgrenzung, Mobilität, Flexibilität, Abbau hierarchischer Strukturen, „Legitimitätserosion“ und
„Vergangenheits-Zukunfts-Asymmetrie“ (vgl. 43ff.) sehr positiv sieht: Für ihn ist die „Globalisierung“
im Vergleich mit dem „Gespenst des Kommunismus“, wie es ein vormals berühmtes Manifest
beschwor, „viel weniger ein böses Gespenst als ein guter Geist auf dem Weg zu einer neuen
faszinierenden und schillernden globalen Gesellschaft“ (46). Das Positive zu sehen, sind indes auch
die deutschen Medien- und Literaturwissenschaftler bemüht. H e r m a n n  R o t e r m u n d (‚Neues
Medium – neue Kunstform? Zur Einwirkung des Internet auf die Literatur des Typographeums‘,
75–82)feiert die Überlegenheit der digitalen Medien über die nach seiner Prognose bald endende
Kultur von Schriftlichkeit und schriftlicher Linearität: „Das Buch der Bücher ist eine Idee der
Vergangenheit, an deren Stelle die Realität des Computernetzes getreten ist“, welche die Literatur
allenfalls noch – gemäß dem Muster von Literaturverwendung in Film, Funk und Fernsehen –
„in einer dienenden oder korrespondierenden Funktion“ benötigt (vgl. 82). 5  Unter den zünftigen
5 Zur Illustration der Korrespondenz zwischen den – für ihn ebenfalls schon überlegenen – älteren technischen Medien
und angeblich vielen von diesen Medien abhängigen „literarischen Formentwicklungen“ nennt Rotermund eine Reihe
von Namen, bei denen mir jedoch zumindest die Erzliteraten Faulkner und Beckett fehl am Platz zu sein scheinen (vgl.
82). Was Beckett anbelangt, halte ich es für plausibler, den „Sekretär von Joyce“ mit K .  L u d w i g  P f e i f f e r genau
umgekehrt als Exponenten einer – von Pfeiffer freilich kritisierten – extremen Ausdifferenzierung des Literarischen
von allen anderen künstlerischen Medien einzuschätzen, dem das Schreiben schließlich „zur lähmenden Obsession
[…] gerät“; vgl. P f e i f f e r , Das Mediale und das Imaginäre. Dimensionen kulturanthropologischer Medientheorie,
Frankfurt/M. 1999, S. 285 passim.
6Literaturwissenschaftlern legt H o r s t  S t e i n m e t z [‚Globalisierung und Literatur-(geschichte)‘, 189–
201] Wert darauf zu zeigen, wie eben „Globalisierung [...] die Bedingungen und Chancen. Differenzen
zu erkennen und anzuerkennen schaffe, und betont dementsprechend, „daß unter Globalisierung
ausdrücklich nicht ein ausschließlich unifizierender, totalisierender Prozeß verstanden werden darf,der
die Welt vereinheitlicht“ (vgl. 192f., Kursivierung U. S.-B.). In die gleiche Richtung weisen manche
Argumente, die – freilich umsichtiger differenzierend – Schmitz-Emans geltend macht. Sie hat
sich für ihre essentiell optimistische Haltung vor allem von Ulrich Beck, teils auch von Lyotard,
inspirieren lassen und möchte das Spezifische der „globalisierte[n] Gesellschaft“ in deren Prägung
„durch Kontingenzerfahrungen“ erblicken; denn „Globalisierung“ impliziere „doch unter anderem die
Aufhebung kultureller Hegemonien, die Relativierung kulturspezifischer Werte und Weltanschauungen,
die Dehierarchisierung verschiedener Denkweisen, also die Einebnung von ‚Hierarchien‘ im Bereich der
Normen, ethischen Begriffe und symbolischen Ordnungen“ (286). So habe die literarische „Imagination“
an den „Globalisierungsprozessen“ nicht allein „Anteil“; man könne vielmehr sogar darüber spekulieren,
„ob und inwiefern Globalisierung im Medium Literatur antizipiert worden ist“: Als Exempel solcher
Antizipation soll dann die allerdings recht ungenau und oberflächlich interpretierte Ficción ‚Tlön, Uqbar,
Orbis Tertius‘ von Borges dienen (vgl. 287f.). 6
Ganz anders fällt die Beurteilung der Globalisierung in den französischsprachigen Beiträgen aus
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, insbesondere bei Krysinski sowie in einem Essay von M i r e i l l e   C a l l e - G r u b e r (‚Pour
une analytique de la globalisation – Littératures de l’altérité: l’exemple d’Assia Djebar‘, 205–219).
Wenn Krysinski im Anschluss an Gilles Deleuze und speziell an Ignacio Ramonets ‚Géopolitique du
6 Die Ungenauigkeit beginnt schon damit, dass an der Schöpfung Tlöns eine „Geheimgesellschaft“ keineswegs
„gemeinsam [...] arbeitet": In Wahrheit erstreckt sich die Arbeit der gnostischen Weitenschöpfer, die mit einem ‚nicht
existierenden Gott‘ konkurrieren, seit den „principios del siglo XVII“ über mehrere Jahrhunderte. Vor allem lässt sich
kaum behaupten, dass dieser Welt-Entwurf wirklich „umfassend“ sei und dass sich in ihm eine „Universalsprache
[...] als koiné in allen Bereichen menschlicher Kommunikation und Praxis“ etabliere. Eher liegt die Pointe des
Tlön’schen Universums doch in der grandiosen Einseitigkeit des Idealismus und Nominalismus, durch die seine
Bewohner charakterisiert werden, als seien sie Adepten der psychologischen Logik und Erkenntnistheorie des vorletzten
Fin de siècle. In deren Geist versagt die Sprache Tlöns, welche nur begrenzte Funktionen erfüllt, ja auch vor der
Aufgabe, materielle Identitäten zu konstatieren. Im übrigen hat Tlön es bereits deshalb schwer, die „Globalisierung“
zu „antizipieren“, weil den Tlönisten die Perzeption räumlicher Dauer und Kausalität überhaupt unzugänglich ist: „no
conciben que lo espacial perdure en el tiempo“. Vgl. dazu J o r g e  L u i s  B o r g e s , Ficciones, 17. Aufl., Buenos Aires
1973, S. 22 und 24f.
7 Den Aufsatz ‚Un discours globalisant: l’intermédialité générique de la parodie‘ (181–187) von Z a c h a r i a s  I .
S i a f l e k i s kann man hier bloß bis zu einem gewissen Grad als Ausnahme gelten lassen, da er die Thematik des
Bandes nur sehr am Rande berührt. Siaflekis vertritt die Meinung, dass gerade die Parodie einen sowohl intermedialen
wie globalisierenden, da unter Umständen verschiedene Literaturen in Bezug setzenden Charakter aufweise. Dabei fragt
man sich, weshalb ein solcher Charakter mit gleichem Recht nicht auch anderen Formen von Hypertextualität – der
Travestie, dem Pastiche, dem Supplement, der Fortsetzung usw. – zugeschrieben werden sollte. Insgesamt erscheint
Siaflekis’ Beitrag angesichts der großartigen Bestandsaufnahme dieser Formen, die wir G é r a r d  G e n e t t e s
‚Palimpsestes‘ (Paris 1982) verdanken, einigermaßen überflüssig.
7chaos‘ (Paris 1997) von ,,régimes globalitaires“ spricht, möchte er den seines Erachtens ‚totalitär‘
gewordenen Charakter des nunmehr global herrschenden Kapitalismus in (die im deutschen Sprachraum
offenkundig verdrängte) Erinnerung bringen. Damit geht seine Deutung der „mondialisation“ und
ihrer Konsequenzen in eine Richtung, welche jener, die beispielsweise Schmitz-Emans einschlägt,
genau entgegengesetzt ist. Wo Schmitz-Emans sich über die „Aufhebung kultureller Hegemonien“
freut, welche angeblich im Zeichen der Globalisierung stattfindet, konstatiert Krysinski melancholisch
das Regime einer kulturellen „hyperhégémonie“. Weit entfernt, die „Dehierarchisierung verschiedener
Denkweisen“ zu fördern, ist sie gleichsam die Garantin einer kapitalistischen „pensée unique“ und bildet
die Stereotypen von Sprachregelungen aus, die für Krysinski einen „discours du pouvoir“ im Sinne
Foucaults oder – falls man den Begriff von Roland Barthes vorzieht – einen „discours encratique“
ergeben (vgl. 151f.).
Gegenüber solchen totalitären bzw. ‚globalitären‘ Sprachen der ökonomisch-politischen Macht
kann Literatur, wenn man sie denn ernst nimmt, nur in ein Verhältnis radikaler Opposition treten.
Sie wird dann zu einem Ort des Widerstands und erhebt einen Souveränitätsanspruch, den Calle-
Gruber, die im Gegenpol der Globalisierung ebenfalls eine Differenzen nicht kultivierende, sondern
vernichtende Kraft („un mécanisme d’intégration ou d’arasement des signes de différence, mené à
l'échelle du globe terrestre“) sieht (vgl. 206), noch steigert. Nach ihrem poetologischen Konzept würde
die „formidable résistance“, die dem literarischen Text zu Eigen sein kann, nicht darin bestehen, auf eine
‚Herausforderung‘ (wie man euphemistisch zu sagen pflegt) oder (ehrlicher formuliert) auf ‚Zwänge‘
zu ,antworten‘, als wäre Globalisierung etwas naturgesetzlich Vorgegebenes: „Quelle réponse littéraire
à la globalisation: la littérature a le devoir de non-réponse“ (208). Statt sich gehorsam durch Antworten
zu rechtfertigen, habe die Literatur eher die Aufgabe, ihrerseits eine „analytique de la globalisation“
zu entwickeln, die sich – wie leider ein wenig vage à la Derrida angedeutet wird – „dans la textilité
du texte littéraire“ abspielen soll (vgl. ebenda). Bemerkens- und bedenkenswert erscheint im übrigen,
dass auch deutsche Literaturwissenschaftler gelegentlich wenigstens partiell zu typisch französischen
Positionen überwechseln, sobald sie sich der französischen Sprache bedienen und dadurch in einen
anderen Diskurs- und Argumentationszusammenhang als den heute in Deutschland üblichen geraten.
Das ist hier exemplarisch bei Lüsebrinks Darstellung von ‚Globalisierung und lokalem Widerstand‘ der
Fall. Lüsebrink schildert die komplexen und teils indirekt verfahrenden Widerstandsstrategien, welche
die Literatur der Karibik gegen die „globalisation médiatique, économique et politique“ (232) richtet,
insbesondere am Beispiel der Werke von Édouard Glissant und Patrick Chamoiseau, die alles bloß
Folkloristische früherer Emanzipationsphasen zu vermeiden suchen, und macht ansonsten gleich den
8französischen Kollegen durchgängig die dunklen Seiten der polit-ökonomischen Entwicklung bewusst:
vor allem mit der wichtigen Bemerkung, dass die Globalisierung insofern nichts völlig Neues darstellt,
als sie eine über Jahrhunderte dauernde Vorgeschichte hat, die Kolonisierung und Kolonialismus heißt.
Wie lässt sich der frappante Gegensatz zwischen den Urteilen, die deutsche und französische
Literaturwissenschaftler über die Globalisierung und die „mondialisation“ abgeben, indes erklären?
Falls man ihn nicht für einen Zufall halten will, der allein durch die personelle Zusammensetzung des
Saarbrückener Kolloquiums zustande gekommen ist, bieten sich zu einem Erklärungsversuch vielleicht
die folgenden Motive an. Bei den französischen Stellungnahmen wären die wesentlichen Gründe wohl
auf der literarischen Seite zu suchen, genauer gesagt: in dem – verglichen mit den deutschsprachigen
Ländern – außerordentlich hohen kulturellen wie gesellschaftlichen Stellenwert, welcher der Literatur
als Institution in Frankreich nach wie vor zukommt. Wie speziell der Essay von Calle-Gruber verrät,
nützt er nicht nur den selbstverständlich gleichfalls vertretenen traditionalistischen Poetiken; vielmehr
zieht aus ihm gerade die kunstautonome Literatur der extremen Moderne – vom Nouveau Roman über
die Gruppe Tel Quel bis hin zur manieristisch literarisierten Philosophie Derridas – ein Pathos von
Souveränität, das sich mit jenem kritischen Elan gegen die Phänomene der globalen Kulturindustrie
oder den weltweit entdifferenzierenden Primat der Ökonomie wenden lässt, der unter deutschsprachigen
Autoren allenfalls einmal – und dann dank einer anderen ideologiegeschichtlichen Konstellation – durch
Adorno/Horkheimers ‚Dialektik der Aufklärung‘ und manche späteren –, Adorno’schen Schriften zum
Ausdruck gekommen ist.
Im deutschen Sprachraum, wo Literatur wie überhaupt Sprache und Schrift weniger gelten,
müsste man die wichtigeren Motive eher im Hinblick auf die Globalisierungsseite bestimmen.
Aufschlussreich sind dabei möglicherweise zwei Indizien, die mir zu denken gegeben haben: zum
einen das bei Schmitz-Emans erkennbare Bemühen, sich nicht dem Verdacht „einseitig kulturkritischer
Akzentuierung“ (287) bzw. von „einseitig kulturpessimistischen Einschätzungen“ (299) auszusetzen,
zum anderen Steinmetz’ euphorischer Hinweis auf die Tendenz „zu einer [...] Schwächung des
Nationalstaates, zur Denationalisierung“, welche „der Prozeß vor allem der technologischen und
ökonomischen Globalisierung“ unzweifelhaft im Gefolge hat (vgl. 196). Sehe ich recht, so ist die
besorgte Distanzierung von kulturkritischen oder gar -pessimistischen Gedankengängen ein typischer
Bestandteil dessen, was nach Krysinski den aktuellen „discours du pouvoir“ bildet, der konkret (und
nicht abstrakt beliebig) formulierte Zweifel an den „magnifiche sorti e progressive“ der Menschheit im
Globalisierungszeitalter ungern toleriert. Darüber hinaus kann man in der Absage einer Kritik an den
kulturindustriellen Nivellierungen jedoch auch Elemente erblicken, die mit einer spezifisch deutschen
Diskurssituation zusammenhängen. Sie belegen den Rückzug der deutschen Intelligenz von der so
genannten Kritischen Theorie, der in einer quasi kollektiven Bewegung umso einmütiger vonstatten
9gegangen ist, als die Kritische Theorie zuvor – im Bereich eines freilich schmalen gesellschaftlichen
Sektors – eine ebenso einmütig anerkannte Dominanz erlangt hatte. Ohne die Legitimation durch
Adornos kultur- und gesellschaftskritische Schriften scheinen weitere Stellungnahmen, die analogen
Tendenzen folgten, jedoch von der Befürchtung verhindert zu werden, mit ihnen erneut einen fatalen,
‚antiwestlichen‘ (sprich: antiamerikanischen) ‚Sonderweg‘ zu beschreiten: einer Furcht, welche vorher
allein die Herkunft und Lebensgeschichten der diskursmächtigsten Theoretiker für eine gewisse Zeit
aufzuheben vermochten.
Argumente ähnlich nationalspezifischer Art dürften hinter Steinmetz’ Genugtuung über die
‚denationalisierenden‘ Effekte der Globalisierung stehen. Auch bei ihr handelt es sich wohl um eine
Reaktion, welche durch die Erinnerung an die nationalsozialistische Vergangenheit bedingt ist. Vom
inzwischen institutionalisierten Eingedenken der Exzesse des eigenen Nationalismus nicht nur eines
Besseren belehrt, sondern zugleich tief traumatisiert, neigt das korrekte deutsche Bewusstsein – anders
als das französische oder britische – ja seit langem dazu, nationale oder auch nur nationalstaatliche
Einrichtungen und Interessen als etwas latent Böses zu betrachten, vor dessen Hintergrund alle anderen
Übel als geringere prinzipiell tolerierbar erscheinen mögen, und zwar insbesondere dann, wenn sie
„zu einer zunehmenden Schwächung des Nationalstaates“ führen. So meine ich beobachten zu können,
dass Prozesse wie die Globalisierung unter der Prämisse, „Denationalisierung“ zu versprechen, für
die avancierte deutsche Öffentlichkeit neuerdings selbst gravierende Demokratieverluste halbwegs
akzeptabel machen: Ob weiterhin das Volk (alias die ,Bevölkerung‘) entscheidet oder ob die
relevanten Entscheidungen mehr und mehr den demokratisch unkontrollierten multinationalen
Konzernen, den internationalen Finanzmärkten oder den Kommissionen eines autoritären europäischen
Verwaltungsstaats überlassen bleiben, ist angesichts des Drucks der deutschen Traumatisierung offenbar
zu einer nachgeordneten, wenn nicht indifferenten Frage geworden. 
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III.
8 Als eine für die deutschen Konditionierungen charakteristische Stimme kann man in diesen Dingen wohl die
politischen Stellungnahmen von J ü r g e n  H a b e r m a s ansehen, so etwa den Aufsatzband ‚Die postnationale
Konstellation‘ (Frankfurt/M. 1998), wo das demokratische Defizit, das jenseits des Nationalstaats zu entstehen droht,
entweder verdrängt oder mit wohlmeinenden, doch realitätsfernen Idealkonstruktionen und Desiderata konfrontiert
wird (vgl. ebenda S. 65–192, bes. S. 156–169). Eine realistischere – und den ‚linksliberalen‘ Konsens in Deutschland
durchbrechende – Gegenposition dazu vertritt bezeichnenderweise R a l f  D a h r e n d o r f , der in seiner britischen
Identität als Lord Dahrendorf nicht ablässt, den Nationalstaat als gewissermaßen höchstrangigen Demokratiegaranten
zu rühmen, zuletzt noch bei einer Wiener Diskussion am 18. Juni 2000. Laut einem Bericht des Instituts für die
Wissenschaften vom Menschen (Wien) stellte Lord Dahrendorf im Umkreis dieser Diskussion nach eben britischer und
nicht deutscher Manier fest „Der Nationalstaat ist streng genommen die letzte Einheit, der letzte politische Raum, in dem
die repräsentative Demokratie durch parlamentarische Diskussion, durch Wahlen wirklich funktionieren konnte“; vgl.
IWM Newsletter 69 (2000), S. 3ff.
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Je nach der Einschätzung, die der Globalisierungsprozess insgesamt erfährt, verteilen sich auch
die Ansichten über das Verhältnis des Globalen und des Lokalen in der gegenwärtigen Weltkultur
bzw. -literatur: ein Problem, das verschiedene Beiträge des Sammelbands mit einigem Nachdruck
thematisieren. Wenn die kulturellen Konsequenzen der Globalisierung eher negativ oder skeptisch
beurteilt werden, spiegelt sich das in einer Haltung, welche die Entfaltungsmöglichkeiten des Lokalen
bedroht sieht und mit Sorge beobachtet; wenn das Urteil über die Globalisierung positiver ausfällt,
pflegt gleichsam im Ausmaß der Positivierung ein Optimismus zu entstehen, der dem Lokalen auch
in Zukunft Chancen zur Bewahrung und sogar zur Steigerung seiner Präsenz und Geltung einräumt.
So verwundert nicht, dass die weitaus günstigste Prognose für das Lokale von Steinmetz abgegeben
wird; denn er zeigt sich ja grundsätzlich von der vorwiegend wohltätigen Wirkung der Globalisierung
überzeugt, die „nicht nur zu Vereinheitlichung und Angleichung“ führe, sondern „auch die Bedingungen
und Chancen, Differenzen zu erkennen und anzuerkennen“, schaffe, woraus dann folgen soll: „Sie
schafft und vergrößert auch die Chancen des Regionalen und Lokalen“ (193). Das ist ein erfreulicher
Befund, der meines Erachtens nur dadurch getrübt wird, dass er sich auf eine irreführende, da weithin
selbstwidersprüchliche Argumentation und literarhistorische Analyse stützt.
Irreführend wirkt zunächst der Modus, in dem Steinmetz zwischen literarischer Moderne und
literarischer Postmoderne unterscheiden möchte. Für ihn bedeutet Postmoderne eine Bewegung der
„Diversifizierung“, die sich der „Rekonstitution des Einzelnen, des Besonderen“ zuwendet, während die
Moderne stattdessen angestrebt habe, „der Universalität der Literatur [...] Nachdruck zu verleihen“ (vgl.
197). Demnach bestünde das Distinktiv der Moderne in „Werken, die auf nationale und kulturelle
Fundamente zu verzichten vorgeben“ und die – wie kurz darauf gesagt wird – „gewissermaßen
nirgendwo und deshalb überall [...] spielen“: „Die bekanntesten und repräsentativsten Autoren solcher
Werke sind u. a. Kafka, Beckett, Eliot, Joyce oder Ionesco“ (193). Nun entstammt dieser Kanon natürlich
einer etwas willkürlichen und im Hinblick auf die umfassende These durchgeführten Auswahl, und man
könnte sich fragen, wie die idealtypische Moderne aussähe, wenn man beispielsweise Musil, dessen
‚Mann ohne Eigenschaften‘ sehr entschieden in Wien spielt, oder gar Proust, für den der Faubourg
St. Germain, der „côté de Méséglise“ oder der „côté de Guermantes“ wie überhaupt alle „noms de
pays“ ungeheuer viel bedeuten, zu ihrer Charakteristik heranziehen würde. Fragwürdig ist die These
indes auch schon im Hinblick auf den von Steinmetz für opportun gehaltenen Kanon; denn darf
Joyces Dublin wirklich als ein „überall und nirgendwo“ gelten? Oder können die Texte Kafkas ohne
ihre besonders problematischen und deshalb besonders bedeutsamen „nationale[n]“ und „kulturelle[n]
Fundamente“ verständlich werden? Überdies fällt auf, dass H e l m u t  M e t e r (‚Kosmopolitismus
und Schematismus in der zeitgenössischen Erzählliteratur Italiens‘, 271–284) eine zum Existentiellen
tendierende „kosmopolitische Gleichförmigkeit“ des Erfahrens und Erzählens, welche Steinmetz’
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Moderne-Distinktiv sehr nahe kommt, gerade umgekehrt für die giovani scrittori der italienischen
Postmoderne, zumal für den in vielen Zügen idealtypisch postmodernen Antonio Tabucchi, reklamiert
(vgl. 278) 9 . Und zum Schluss zieht Meter sein Fazit der Postmoderne sogar mit exakt denselben Worten,
mit denen Steinmetz die Moderne zu kennzeichnen hofft: „Überall ist nirgendwo“ (282).
Nicht weniger fatal mutet die Selbstwidersprüchlichkeit von Steinmetz’ weiterer Argumentation
an. Deren Grundlage bildet selbstverständlich die Opposition der Kategorien „global“ und „lokal“ (oft
auch „regional“ genannt): Nur wenn eine solche Opposition existiert, das heißt: begrifflich funktioniert,
kann die These, nach der die Globalisierung eine „regional gebundene Kultur“ favorisiere (vgl. 194),
ja einen konkreten – und an sich überraschend prägnanten – Sinn gewinnen. Im Einzelnen vollzieht
die Argumentation dann jedoch nichts anderes als die gewiss unfreiwillige Dekonstruktion der These
wie der Opposition überhaupt. So reduziert die angebliche Favorisierung des Lokalen sich bald auf
eine Provokation zum Protest, dergestalt dass die gerade noch regionalitätsfreundliche Globalisierung
„Kräfte des Widerstands“ gegen die jetzt plötzlich „allgewaltige technisch-ökonomische Unifizierung“
entstehen lässt (vgl. 195): fürwahr eine extrem dialektische Art von Favorisierung! Vollends sinnlos wird
die These, wenn kurz danach die ihr zugrunde liegende Opposition schlicht aufgelöst und festgestellt
wird, „daß ein reiner Gegensatz zwischen Globalität und Lokalität nicht mehr existiert“ (196) 10 .
9 Ausführlicher und präziser äußert M e t e r sich über Tabucchis Postmodernität noch in seinem Aufsatz: Wege und
Aporien der Selbstsuche. Drei Romane Tabucchis, in: U l r i c h  S c h u l z - B u s c h h a u s und K a r l h e i n z
S t i e r l e (Hrsgg.), Projekte des Romans nach der Moderne, München 1997, S. 237–262, bes. S. 258ff. Die
Postmodernität von Romanen wie ‚Notturno indiano‘, ‚I1 filo dell’orizzonte‘ und ‚Sostiene Pereira‘ wird dort zum
einen an der Intertextualität und der Mischung elitär neuartiger und populär vertrauter Verfahrensweisen, welche die
Erzählstruktur prägen, festgemacht, zum anderen im Sinne Lyotards am sinnzerstörenden Verzicht auf konklusive
Gewissheiten. Nach meiner eigenen Bestimmung der Postmoderne als Post-Avantgarde (vgl. zu ihr im gleichen Band:
Funktionen des Kriminalromans in der post-avantgardistischen Erzählliteratur, ebenda, S. 331–368, bes. S. 331–343)
würde auch die „Modellierung von Gestalten mit markantem Subjekt-Charakter“, die Meter für essentiell „modern“
hält, eher unter dem caput Postmoderne rangieren, da sie vielleicht am deutlichsten eine Abkehr vom Weltbild und von
der textuellen Selbstbezüglichkeit der kunstautonomen Avantgarde à la Tel Quel vollzieht. Dass es mit der Präferenz
gegenwärtiger europäischer Literatur für das Lokale und Regionale nicht allzu weit her sein kann, zeigen. im übrigen
gleichfalls die von Schmitz-Emans präsentierten Texte, Peter Handkes ‚In einer dunklen Nacht ging ich aus meinem
stillen Haus‘ und Michel Serres’ ‚La Légende des Anges‘, denen hier ganz zu Recht eine „Indifferenz der Orte“ und eine
„Signifikanz der Zwischenräume“ nachgesagt werden (vgl. 297f.).
10 Außerhalb von Steinmetz’ Argumentation könnte man diesen Befund natürlich durchaus für plausibel halten, zumal
wenn er um die auf ihn folgende Feststellung ergänzt wird: „Das Regionale und Lokale ist ebenso wie alle anderen
Wirklichkeiten vom Globalisierungsprozeß erfaßt, großenteils davon durchsetzt“ (ebenda). So hat B i r g i t  W a g n e r
unlängst zum gegenwärtigen Sardinien, wie es Salvatore Mannuzzus lesenswerte Romane ‚Un morso di formica‘ (Torino
1989) und ‚Il terzo suono‘ (Torino 1995) schildern, in einem ganz ähnlichen Sinn treffend angemerkt: „Der Ort
[gemeint ist der von Mannuzzu begehrte Ort möglicher Identitätsstiftung und Verwurzelung, U. S.-B.], ein geo-
kultureller Raum, ist [...] eingebunden in Globalisierungsprozesse, die seine Konkretheit und Entzifferbarkeit gleichsam
von innen entleeren“; vgl. W a g n e r , Stumme Spuren. Zur detektivischen Schreibweise Salvatore Mannuzzus, in:
Korrespondenzen. Literarische Imagination und kultureller Dialog in der Romania. Festschrift für Helene Harth [...],
Tübingen 2000, S. 223–236, hier: S. 234. Widersinnig wird Steinmetz’ Befund dagegen im Kontext des bestimmten
Gedankengangs, der durch ihn gestützt werden soll, da er das begriffliche Verhältnis von dessen Ausgangsthese nicht
anerkennt, sondern nachträglich in eine andere Ordnung bringt und damit invalidiert.
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Hieß es am Anfang, die globalisierende Postmoderne begünstige die „regional gebundene Kultur“, so
entsteht am Ende als Spezifikum der gleichen Postmoderne ein „überregionaler Kulturraum“, in dem die
„literarische[n] Werke […] als hybride Gebilde keinen lokalisierbaren Ort mehr haben“ (vgl. 197), und
der Leser versinkt in ein melancholisches Grübeln, um zu erraten, welche dieser Feststellungen denn
nun die eigentlich gemeinte sein mag.
Wesentlich klarer wird das Oppositionsverhältnis zwischen „local“ und „mondial“ von Krysinski
nachgezeichnet, und zwar mit der Absicht, das Lokale gegenüber dem Globalen axiologisch umso
stärker aufzuwerten, als es literatur- und kulturgeschichtlich in seiner Existenz gefährdet erscheint. Aus
dieser Absicht ergibt sich eine bemerkenswerte Hochschätzung der deutschen Literatur, die Krysinski
weiter als andere Literaturen von den Opportunitäten der „mondialisation“ entfernt sieht, da sie immer
schon in die Probleme ihrer nationalen Identität verstrickt gewesen und seit den Verbrechen der
nationalsozialistischen Epoche von einem kollektiven „récit de la honte“ (156) erfüllt sei. Einer solchen
Anerkennung, die durchaus etwas Ambivalentes besitzt, wird man kaum widersprechen wollen (dürfen);
doch wären gegen die Art und Weise, in der Krysinski seine zwiespältige Liebeserklärung gestaltet,
zwei kleine Einwände zu erheben. Der eine betrifft den Umstand, dass die – in gewissem Sinn weltferne
– Identitätsobsession, welche die deutsche Literatur wohl tatsächlich bewegt, keineswegs auf der
Souveränität einer selbständigen Themenwahl beruht und Autoren wie Brecht und Enzensberger, die
Krysinski zitiert, deshalb auch nicht als bewusstes Verdienst angerechnet werden kann. Bei dem anderen
Einwand geht es um den dritten Text, den Krysinski für seine Argumentation benutzt: Borges’ Erzählung
‚Deutsches Requiem‘ (vgl. 155f.).Von einem kosmopolitischen Argentinier geschrieben, belegt sie ja
gerade nicht die Beharrungskraft des lokal Deutschen, sondern steht in Anbetracht ihrer ursprünglichen
Kommunikationssituation für die Überwindung des lokal Argentinischen (dem Borges eine Zeit lang ja
gleichfalls gehuldigt hat) in Richtung auf etwas Fremdes und zugleich Universales. Dazu kommt, dass
die Sinnbildung dieser Geschichte sicherlich komplexer ist, als ihre – in Analogie zu deutschen Texten
postulierte – Deutung unter der Kategorie „récit de la honte“ vermuten lässt 
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Immerhin zeigt Krysinskis Essay überzeugend, dass es produktiver ist, in der Thematik des Lokalen
einen Ausdruck von Widerstand zu sehen, als sie harmonisierend einem zu ihren Gunsten wirkenden
Effekt von Globalisierungstendenzen zuzuordnen. Dafür spricht außer den Beiträgen von Krysinski
oder Lüsebrink auch der angenehm konzentrierte Essay, den K l a u s  M a r t e n s dem dichterischen
11 Man denke vor allem an die Motive der Schaffung eines ‚neuen Menschen‘ bzw. einer ,neuen Ordnung‘ oder der
(anti)religiös begründeten individuellen und nationalen Selbstopferung, welche die Beichte des unreliable narrator Otto
Dietrich zur Linde durchziehen. Es sind das Motive, die der Erzählung offenbar Züge einer paradoxalen Hagiographie
verleihen sollen, welche aus dem schuldbeladenen Protagonisten einen „amoral saint“, ja den Märtyrer einer dem
Christentum konträren Religion der Gewalt macht. Vgl. hierzu etwa die Interpretationen von D o n a l d  L .  S h a w ,
Borges’ Narrative Strategy, Leeds 1992, S. 87, oder R a m s e y  L a w r e n c e , Religious Subtext and Narrative
Structure in Borges’ „Deutsches Requiem“, in: Variaciones Borges 10 (2000), S. 119–138.
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Werk Derek Walcotts gewidmet hat (‚Derek Walcott: From Periphery to Center‘, 239–246). Nach ihm
wird der Widerstand gegen die imperialen Normen des Zentrums bei Walcott nicht allein durch ein
Pathos der karibischen Peripherie manifest, das beispielsweise als Inbegriff der idealen Polis Port of
Spain, die Hauptstadt Trinidads, an die Stelle Athens treten lässt. Tiefer geht ein – wenn man so will
– poetologischer Widerstand, der mit ‚Omeros‘, gleichsam der Summa des Walcott’schen Dichtens,
die vom Zentrum angesagten Direktiven eines irreversiblen literarischen Fortschritts bewusst ignoriert
und unter Missachtung aller europäischen Geschichtslogik scheinbar anachronistisch auf die Form
des Versepos („epic poem“) zurückgreift (vgl. 243f.). Ein Problem bleibt dabei allerdings wie für
jegliche postkoloniale Literatur die Frage der Sprache, welche quasi unvermeidlich ins Aporetische
führt, das heißt: in eine Situation, in der weder die Übernahme einer hegemonialen Weltsprache,
durch welche die koloniale Herrschaft nach ihrer politischen Phase kulturell sublimiert fortdauert,
noch der trotzige Rekurs zur Autonomie, aber auch Marginalität der jeweils eigenen Sprache eine
Lösung darstellt, die den Desiderata von Emanzipation und Kommunikation zugleich genügen könnte.
Walcott hat sich angesichts der Unlösbarkeit des Problems für eine Praxis sprachlicher Mischungen
und Hybridisierungen entschieden, welche in der Tat transgressive Züge annimmt und von Martens zu
Recht als „a poetic language unheard of in its wonderful impurity“ (244) gefeiert wird 12 . Freilich ist
dieser poetische Erfolg als ein insgesamt wohl seltener Glücksfall zu werten; denn ansonsten scheint
es nur schwer zu gelingen, das Dilemma, das sich hier immer wieder zwischen emanzipatorischen
und kommunikativen Interessen auftut, zu überwinden. Sehe ich recht, dominiert mit der Übernahme
einer Weltsprache, die auch die Kolonialsprache war (und weiterhin die „post-koloniale“ ist), in der
Regel das Bedürfnis nach globaler Kommunikation. Wenn dagegen wie in Madagaskar – dem Bericht
von M i c h è l e  R a k o t o s o n (‚Madagascar et la mondialisation‘, 67–71) zufolge – das Bedürfnis
nach kultureller Emanzipation vorherrscht und die Literatur seit der Autonomiebewegung des Mitady
ny very in den dreißiger Jahren am einheimischen Idiom des Malagasy festzuhalten sucht, laufen die
Autoren Gefahr, von den Tauschprozessen des literarischen Weltmarkts ausgeschlossen zu bleiben.
Jedenfalls dürfte es bei der in Malagasy geschriebenen Literatur nicht nur mir, sondern den meisten
12 Bekanntlich gehören solche Hybridisierungen zu den Merkmalen, die heute beständig aufgerufen werden, um
die diskursive Beschaffenheit post-kolonialer Literatur im Kontrast mit weniger gebrochenen Schreibweisen zu
charakterisieren. Zumeist erweist sich das Ausmaß der Hybridisierung jedoch weit bescheidener, als die diesbezügliche
Poetik und Theorie zu behaupten pflegen, so etwa auch in der Dichtung von Seamus Heaney, dem M a r i a
G a b r i e l l a  A m b r o s i o n i in diesem Band (‚Global Exile‘, S. 261–270) – meines Erachtens ziemlich forciert – „a
language on the borders of English“ nachsagt: „In the age of linguistic hybridization Heaney underlines his condition of
exile through his linguistic estrangernent [...], challenging the English poetic tradition“ (264). Mit Walcotts Verfahren
sind die Beispiele, die Ambrosioni unter der gleichen Kategorie aus Heaneys Gedichten anführt, jedenfalls kaum
vergleichbar.
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Komparatisten so ergehen, dass sie die Namen der größten madegassischen Romanciers, als die Clarisse
Ratsifandriamanana und Emilson Daniel Andria malala von Rakotoson empfohlen werden (vgl. 70), hier
zum ersten Mal lesen.
IV.
Bei aller Bedeutung, welche der Spannung zwischen Globalem und Lokalem im Zeitalter der
Globalisierung zukommt, habe ich indessen Zweifel, ob sie wirklich jene primäre Relevanz
beanspruchen darf, die ihr auch jenseits dieses Sammelbands allgemein attribuiert wird. Schließlich sind
es bei ihr doch weithin thematologisch zu fassende Aspekte, die in den Vordergrund treten, während über
die Differenz der nicht weniger wichtigen poetologischen Aspekte durch sie noch nicht allzu viel gesagt
ist. Dabei muss man selbstverständlich berücksichtigen, dass die Frage, ob es neben einer spezifischen
Thematik auch eine spezifische Poetik des Globalisierungszeitalters gibt, naturgemäß schwerer zu
beantworten ist als die Frage nach der Präferenz für Themen, die weltweit unmittelbar verständlich
erscheinen, oder für Themen, die aus der Besonderheit vermittlungsbedürftiger regionaler Verhältnisse
hervorgehen. Prinzipiell pflegt der Leser ja eher und schärfer wahrzunehmen, von welchen Dingen
etwa ein Roman handelt, als dass er sich der Kunstmittel bewusst würde, die ein Autor einsetzt, um
seine Romanhandlung lesenswert zu machen, ihr einen erfreulich vertrauten oder verstörend neuartigen,
evident fesselnden oder rätselhaft distanzierenden Charakter zu geben.
Nur recht kargen Aufschluss über eine eventuell globalisierungsbedingte Poetik erteilt trotz seines
viel versprechenden Titels J e a n  B e s s i è r e s Beitrag ‚Interaction littéraire, pensée contemporaine de
la littérature, globalisation. En passant par Daniele del Guidice [sic]‘ (125-146). Es ist das ein Aufsatz
von quälender Länge, die umso erstickender wirkt, als Bessière mit einer merkwürdig idiosynkratisch
verwendeten Terminologie hantiert, bei der nie recht klar wird, welchen genaueren Intentionen die
wuchtige Begriffsmaschinerie, in der die gelegentlich disparat eingestreuten Autorennamen – „à la
fois Calvino et Jabès, Borgès et Botho Strauss“ (36) – bloß wie Sand im Getriebe wirken, eigentlich
dienen soll. 
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 Dagegen enthält der schon anfangs erwähnte, im Ansatz prononciert literarhistorisch
orientierte Aufsatz von Joel Black einige Indizien, welche zur Klärung der gegenwärtigen Lage von
13 So habe ich auch nach längerer Meditation nicht ergründen können, was Bessière mit den Begriffen ,,globalisation“,
„bain d’imaginaire“, ,nécessité aveugle“ oder „sujet“ im Schilde führt, wenn er nach einem Hinweis auf die „circularité
de la littérature“ befindet: „Il est aisé [!]de marquer qu’une telle approche de la littérature fait définir la littérature à la fois
comme l’analogon de la globalisation [...] et comme l’illustration du bain d’imaginaire. La littérature deviendrait ainsi
l’expérience d’une manière de nécessité aveugle, que celle-ci soit lue dans la globalisation ou dans le bain d’imaginaire.
Il n’est plus besoin de penser une littérature sans sujet, puisque le sujet fait l’expérience de cette nécessité aveugle. Il
est encore utile de penser une littérature sans sujet, qui n’est que la caractérisation du défaut de praticabilité matérielle
spécifique“ (140).
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größerem Belang sind. Sein direktes Thema bildet die wechselnde Fortüne jener „secret histories“
oder „chroniques scandaleuses“,die in England und Frankreich seit dem späten 17. Jahrhundert
einst beträchtliche Popularität genossen, bevor sie angesichts des ‚Rise of the Novel‘ (Jan Watt),
das heißt: angesichts der – indes nur sehr allmählich erfolgten – Durchsetzung einer Romanpoetik
von seriöserem Kunstanspruch, allgemeiner Geringschätzung verfielen. In der rezenten englisch-
amerikanischen Literatur beobachtet Black nun eine geradezu triumphale Wiederkehr des vormals
als ‚unseriös‘ verschmähten älteren Genres: „Where the novel, in its aspiration to become a form of
Weltliteratur,once opposed itself to the secret history which it deemed a sub-literary form of gossip and
scandal, in the contemporary globalized economy the novel’s most exalted function is to become a kind
of secret history in its own right“ (92).
Im Zeitalter der medialen Massenkommunikation ereignet die Wiederkehr der „secret history“ sich
– wie Black formuliert – dank einem „rise of the news as a discourse“ (88) und hat ihren evidenten
Mittelpunkt in den Formen des vor allem in den USA enorm erfolgreichen „real-life novel“ (91). Für
ihn kann Black von Truman Capote über Norman Mailer oder Don DeLillo bis zu Thomas Pynchon
eine Reihe eindrucksvoller Beispiele nennen, die ihm des Weiteren eine symptomatische Vorliebe
für die gleichsam paranoide Suche nach geheimen Zusammenhängen verraten, also für ein „genre
of paranoid history which discovers deep meaning in mere coincidence and which finds connections
everywhere“ (93f.). 14 Die Wahrnehmung einer solchen Vorliebe koinzidiert mit K e r s t  W a l s t r a s
Reflexionen über ‚Die Verschwörungstheorie als Ordnungsprinzip im Informationszeitalter‘ (99–111):
Betrachtungen, welche zwar kaum – und nicht einmal bei den Spekulationen zum Hintergrund des
Kennedy-Mörders Lee Harvey Oswald – auf literarische Materialien eingehen 
15
 
, das Phänomen
14 Die Romane, mit denen Black dies Genre von Erzählungen über „hidden conspiracies of global dimensions with
genealogies extending back centuries and even millennia“ exemplifizieren möchte (vgl. 94), sind allerdings unglücklich
gewählt. Weder Carlos Fuentes’ ‚Terra Nostra‘ noch „the novels [!] of Umberto Eco“ tout court passen in die Kategorie,
der von den Romanen Ecos ja allein ‚II pendolo di Foucault‘ entspricht, doch genau genommen nicht als Variante,
sondern als pointierte Kritik des Schemas säkularer Konspirationen. Den Idealtyp einer „paranoid history“, deren
mutmaßliche Dauer mehrere Jahrhunderte umfasst, würde dagegen Pynchons hier nicht erwähnter Roman ‚The Crying of
Lot 49‘ präsentieren, welcher auch als – dann ideologiekritisch korrigierter – Prätcxt von Ecos’ ‚Il pendolo di Foucault‘
eine wichtige Rolle spielt; vgl. dazu näherhin U l r i c h  S c h u l z - B u s c h h a u s , Sam Spade im Reich des Okkulten.
Umberto Ecos Il pendolo di Foucault und der Kriminalroman, in: Poetik und Geschichte. Viktor Zmegac zum 60.
Geburtstag, Tübingen 1989, S. 486–504, bes. S. 495–501.
15 Hier hätte nahegelegen, auf Beispiele, die wie DeLillos ‚Libra‘, Mailers ‚Oswald’s Tale: An American Mystery‘ oder
– besonders symptomatisch – James Ellroys ‚American Tabloid‘ die Kennedy-Ermordung behandeln, wenigstens
hinzuweisen. Der einzige Roman, den Walstra als beispielhaft anführt, ist erneut Ecos ‚II pendolo di Foucault‘: ein
Buch, durch das „gegenaufklärerische und antimoderne Tendenzen in unserer Gegenwartskultur [...] kritisiert“ würden
(vgl. 106). Die Formulierung dieser Charakteristik besagt nichts Falsches, bleibt indes mit dem Begriff „antimoderne[r]
Tendenzen“ einigermaßen oberflächlich, da sie an Ecos Kritik der „psicosi della somiglianza“, welche in der Abhandlung
‚The Limits of Interpretation‘ auch ein theoretisches Analogon hat, den Aspekt der Auseinandersetzung mit den
keineswegs schlicht „antimoderne[n] Tendenzen“ einer ‚wilden‘ poststrukturalistischen Hermeneutik übersieht. Von der
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sonst aber vorzüglich umreißen und durch triftige Hypothesen erhellen. Dabei leuchtet ein, dass
Verschwörungstheorien vor allem als Mittel fungieren, um die „Komplexität, Anonymität und
Kontingenz“ (103) gesellschaftlicher Prozesse, wie sie gegenwärtig ablaufen, zu kompensieren, was
insbesondere bedeutet: sie mit einem personal zurechenbaren und narrativ organisierten Sinn zu
versehen. „Sinnstiftung durch Narrativität“ lautet daher die Formel, mit der Walstra die wesentliche
Funktion von Theorien und Geschichten der Verschwörung beschreibt, und diese Formel wirkt umso
plausibler, als sie die strukturelle Nähe der beliebten Konspirationsfantasien zu den ebenso beliebten
literarischen Genera des Kriminalromans oder spezieller noch des Spionageromans offenbart.
Nimmt man Walstras und Blacks Befunde zusammen, so ergibt sich in ersten Umrissen ein
recht deutliches Bild. Gefragt ist im Zeitalter der Globalisierung augenscheinlich eine Literatur von
ausgeprägter Narrativität, und womöglich noch stärker erscheint das Verlangen nach Referentialität,
einem engen Wirklichkeitsbezug, der immer dann am suggestivsten ausfällt, wenn er den Eindruck
vermittelt, eine bislang verborgene, mit finsteren Absichten geheim gehaltene Realität freizulegen.
Unverkennbar sind dabei die journalistischen, oft reportagehaften und investigativen Elemente, die am
Bild dieser Poetik teilhaben. Wenn sie etwas zurückweisen oder zumindest marginalisieren, mag das
bis zu einem gewissen Grad wohl auch die Komponente des Lokalen sein; als weit eklatanter erweist
sich jedoch ein zweiter Gegensatz, den die von ihnen bestimmte Poetik markiert: der Gegensatz zu den
Texten der modernen bzw. spät-modernen Avantgarde, für die – wie man weiß – nichts schändlicher
war als die Erzeugung einer ‚illusion référentielle‘ oder die Architektur eines diegetisch in irgendeiner
Weise abgerundeten Plot. Tatsächlich ist es eben die auf nicht-referentielle Selbstbezüglichkeit und
eine konstante Sinnverweigerung dringende Kultur avantgardistischer Textualität, welche durch die
spezifischen Kräfte der Globalisierung – zu unserem Bedauern oder zu unserer Erleichterung –
drastischer als jedes andere poetologische Programm außer Kurs zu geraten droht (verspricht).
Soweit ich sehe, wird dies Gegensatzverhältnis gerne ignoriert oder verdrängt, da in ihm zwei
divergente Modernitäten gewissermaßen in Konkurrenz miteinander treten, was für Enthusiasten der
Innovation stets etwas Missliches besitzt. Trotzdem wirkt die Opposition, die sich zwischen den
Innovationen der avantgardistischen Poetik und den Innovationen des globalisierten Literaturbetriebs
ausgebildet hat, so evident wie im Grunde unvermeidlich. Um das einzusehen, genügt es sich
klarzumachen, worin spätestens seit Mallarmé das Telos des literarischen Avantgarde-Prinzips bestand.
Es erschien in letzter Instanz als Verheißung einer – wie behauptet wurde – entscheidenden semiotischen
Emanzipation: der Emanzipation des sprachlichen Zeichens und seiner eigentümlichen Materialität von
„nevrosi dell’interpretazione“ als dem „vero tema del romanzo“ spricht Eco selbst in einem Interview mit T h o m a s
S t a u d e r ; vgl. S t a u d e r , Un colloquio con Umberto Eco su Il pendolo di Foucault,in: Il lettore di provincia 75
(1989), S. 3–11, hier: S. 7.
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dem Sinngehalt, der es in der üblichen kommunikativen Sprachverwendung gleichsam belastete, oder
– linguistisch komprimiert nach Saussure ausgedrückt – in der Befreiung des ,signifiant‘ von seinem
‚signifié‘ und erst recht von seinem ,référent‘. Für die Literatur entstand aus dem Emanzipationskonzept
das Ideal von Texten, die sich in einem freien, das heißt: von Gattungs-, Sinn- und Realitätszwängen
gelösten Spiel der reinen Signifikanz verwirklichten. Wie die Texte der Avantgarde diesem Ideal
mit immer neuen Formen progressiv nahe zu kommen suchten, kann an der französischen Literatur,
die hier gegenüber anderen Literaturen zweifellos den höchsten Grad von Radikalität erreicht hat 
16
 
,
exemplarisch studiert werden. Man denke dabei vor allem an den mitunter geradezu heroisch konsequent
anmutenden Parcours, der auf dem Weg zur Autonomie der ,écriture‘ vom Nouveau Roman über die
Tel-Quel-Gruppe bis zu Jean Ricardou, dem in mancher Hinsicht vielleicht strengsten Theoretiker des
Avantgarde-Prinzips, verläuft 
17
 
. Von Ricardou stammt ja auch die wohl meistzitierte Formel, mit der
sich dies Prinzip auf den Begriff bringen lässt: das Postulat nämlich, den traditionell romanesken „récit
d’une aventure“ in eine modern textuelle „aventure d’un récit“ zu verwandeln 
18
 
.
Bei aller Anerkennung, die man dem Heroismus, mit dem der Progress einer strikt avantgardistischen
‚écriture‘ insbesondere von Ricardou betrieben wurde, zollen mag, ist indessen nicht zu übersehen,
dass die stolze Fortschrittskonsequenz, die er verfolgt, gravierende Folgelasten gezeitigt hat. Sie
manifestieren sich vor allem in einer Art kommunikativer Askese, welche die radikal selbstbezüglichen
Texte üben. In dem Maße, in dem sie gegenüber der Referenzfunktion allein ihre Signifikanz
bedenken, müssen sie ihr Kommunikationspotential zwangsläufig reduzieren und entziehen sich auf
jeden Fall der Möglichkeit, übersetzt zu werden: Schließlich weiß man, dass nicht erst die Autonomie,
sondern bereits jegliche Komplikation der Signifikantenebene eines Textes dessen Übersetzbarkeit
schmerzlich einzuschränken vermag. Sobald die Globalisierung auch die Literatur erfasst und den
eigenen homologisierenden Tendenzen anverwandelt, wird eben der Grad von Übersetzbarkeit, der ein
16 Wie W e r n e r  H e l m i c h feststellt und moniert, verband sich diese Radikalität gleichzeitig mit einem durchaus
„hegemonialen Anspruch“, der im Fall der Pariser Avantgarde von einer „besonders selbstsicheren, theoriediktatorischen
Moderne“ ausging; vgl. H e l m i c h , Paris–Marrakesch. Zum Romankonzept Juan Goytisolos nach Señas de
identidad,und Diskussionsbeitrag, in: S c h u l z - B u s c h h a u s und S t i e r l e (Hrsgg.), Projekte (zit. Anm. 9), S. 103–
130, hier: S. 130, und S. 407ff.
17 Zur Charakteristik und Analyse der wichtigsten Stationen dieses Parcours vgl. die kritisch perspektivierte, doch adäquat
resümierende und überaus scharfsinnig argumentierende Darstellung von K l a u s  W .  H e m p f e r , Poststrukturale
Texttheorie und narrative Praxis. Tel Quel und die Konstitution eines Nouveau Nouveau Roman, München 1976.
18 Vgl. J e a n  R i c a r d o u , Esquisse d’une théorie des générateurs, in: Positions et oppositions sur le roman
contemporain, hrsg. von Michel Mansuy, Paris 1971, S. 143–150, hier: S. 143. Die wahrscheinlich frühste Version der
von Ricardou häufig wiederholten Formel findet sich in dem Essayband ‚Problèmes du nouveau roman‘, Paris 1967,
S. 111, wo Ricardou konstatiert: „Ainsi un roman est-il pour nous moins l’écriture d’une aventure que l’aventure d’une
écriture“. Symptomatisch ist dort der Kontext einer Auseinandersetzung mit verschiedenen Interpretationen von Robbe-
Grillets ‚La Jalousie‘, denen Ricardou widerspricht, indem er die These vertritt, dieser Roman ersetze die „Chronologie
de la fiction“ durch eine „Chronologie [. ..] de la narration“, auf deren rein textueller Ebene der Roman dann eine „course
contre le sens“ inszeniere (vgl. ebenda, S. 110).
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literarisches Werk kennzeichnet, nun aber zum wesentlichen Kriterium für weltweiten Erfolg und – in der
ökonomischen Logik der gleichen Globalisierung gesehen – auch für weltweites Prestige. Damit gewinnt
die Disposition zur Übersetzung, die früher den Makel eines allzu transparenten Diskurses implizieren
mochte, einen ganz neuen Rang. Dass sie einem Werk den Ehrentitel avantgardistischer Transgressivität
entzieht, hat jetzt weniger Bedeutung als ihre Fähigkeit, Zugang zum internationalen Markt zu
verschaffen. Übersetzbarkeit, die in Anbetracht der kulturellen Hierarchien dieses Markts in erster
Linie stets Übersetzbarkeit ins Englische meint 19 , wird – wie mir scheint – schließlich auch von den
Autoren als conditio sine qua non empfunden, wenn sie wünschen, nicht nur in Universitätsseminaren
in Erscheinung zu treten, sondern Interesse und Respekt einer möglichst universalen, das heißt realiter
zunächst einmal: einer globalen Leserschaft zu erringen. 
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So erklären sich die poetologischen Konversionen, die avantgardistische Theoretiker der ‚opera
aperta‘ und der sinndisseminierenden ‚productivité textuelle‘ wie Umberto Eco, Philippe Sollers oder
Julia Kristeva zu einer späteren Praxis ausgeprägter oder wenigstens prinzipiell ermöglichter Lesbarkeit
vollzogen haben 
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, wohl nicht zuletzt auch durch Suggestionen, welche von der Einsicht in die
Dynamik der Globalisierung herrühren. Offenbar ist im Zeitalter globaler Kommunikation – meines
Erachtens erstmalig – ein literarisches Bewusstsein entstanden, das die Qualität von Übersetzbarkeit
nicht länger für ein bloß akzidentelles Geschick hält, das den Texten gewissermaßen im Nachhinein
widerfährt. Vielmehr wird Übersetzbarkeit, wenngleich in Einzelfällen noch so widerstrebend, als eine
fundamentale Komponente der Poetik angesehen, folglich als ein Moment, das bei der Textproduktion
selbst zu bedenken ist, sei es im Sinn verständnisgarantierender Absicherung, sei es im Sinn riskanter
19 Dass die Globalisierung als ihr spezifisches sprachliches Medium gerade das Englische privilegiert, betont U l r i c h
A m m o n , Weltmacht Englisch?, in: Merkur 54 (2000), Heft 9/10, S. 867–877. Ammon sieht die wesentliche
Basis für diese Suprematie in der „enorme[n] Wirtschaftskraft der Muttersprachler und Nicht-Muttersprachler des
Englischen“ (ebenda, S. 871) und spielt bezeichnenderweise mit dem Gedanken, das Englische angesichts seiner kaum
noch bestrittenen Weltmachtposition (das Fragezeichen des Aufsatztitels hat wohl lediglich eine rhetorische Funktion) in
„Globalisch“ umzubenennen (vgl. ebenda, S. 875).
20 Dass der Publikumserfolg deklarierter Avantgarde-Texte sich in der Regel auf die literaturwissenschaftlichen Seminare
beschränkt, zeigt exemplarisch etwa die karge öffentliche Rezeption des Nouveau Nouveau Roman im deutschen
Sprachraum. Von ihr sind – man möchte fast sagen: selbstverständlich – Ricardou oder der frühe Sollers betroffen; doch
blieb das Leser- und Verlagsinteresse schon bei den noch relativ leichter vermittelbaren ‚Klassikern‘ des Nouveau Roman
ziemlich gering: Als Claude Simon 1985 den Nobelpreis erhielt, war von ihm bekanntlich „kein einziges Werk auf dem
deutschen Markt greifbar“; vgl. F r i t z  N i e s , Von Westen kaum Neues? Französische Romane der achtziger Jahre
auf dem deutschen Buchmarkt der Gegenwart, in: W o l f g a n g  A s h o l t (Hrsg.), Intertextualität und Subversivität.
Studien zur Romanliteratur der achtziger Jahre in Frankreich, Heidelberg 1994, S. 29–38, hier: S. 32.
21 Vgl. zu ihnen S c h u l z - B u s c h h a u s , Funktionen des Kriminalromans (zit. Anm. 9), S. 336ff.
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Überschreitung 22 . Dass dem so ist, verrät im übrigen auch der Kanon von Autoren, denen der
Sammelband eine spezifische Affinität zu den Kräften der Globalisierung unterstellt. Es sind das außer
den von Black angeführten Verfassern nordamerikanischer „real-life novels“ bei Schmitz-Emans etwa
Calvino, bei Meter Andrea De Carlo oder Antonio Tabucchi 
23
 
, bei Krysinski Umberto Eco, Mario
Vargas Llosa, Gabriel García Márquez oder Salman Rushdie, und es dürfte bezeichnend sein, dass die
Romane eben dieser Autoren gegen ihre Übersetzung nur verhältnismäßig geringen Widerstand leisten.
V.
Leider tut der Sammelband wenig, um die gerade skizzierte Problematik, die meines Erachtens bei
der Frage nach den Aussichten von „Literatur im Zeitalter der Globalisierung“ die zentrale ist, zu
vertiefen. Eine Ausnahme bildet, wenn ich recht sehe, allein der Beitrag von Helmut Meter, der
anlässlich der ‚giovani scrittori‘ Italiens mehrfach auf den Zusammenhang hinweist, der zwischen
der Werbung um ein „in vieler Hinsicht globales Publikum“ und der „Konzeption“ eines Stilregisters
von „leichter Übersetzbarkeit“ besteht (vgl. 272). Dabei zeigt sich anhand der italienischen Literatur
deutlicher als anderswo, dass es nicht erst einer radikalen Selbstreferentialität der ‚écriture‘ bedarf,
um die Übersetzungs- und damit zugleich die Globalitätschancen bestimmter Texte zu schmälern.
Schon wenn ein Text durch eine elaborierte interne Polyphonie verschiedener Sprachen und Dialekte
geprägt ist, fällt es gemeinhin – pace Bachtin – schwer, die Faszination, welche er für einheimische
Leser und Experten besitzen mag, mit funktionsäquivalenten Übersetzungen an ein Publikum, das
des italienischen ‚plurilinguismo‘ unkundig ist, zu vermitteln. Das Œuvre des in Italien speziell von
22 Sollte es bloßer Zufall sein, wenn ich bei der Arbeit an diesem Aufsatz auf ein aktuelles Interview mit dem englisch-
japanischen Romancier Kazuo Ishiguro stoße, der – als ein literarischer „Global Player“ angesprochen – zu seiner
Schreibweise erklärt: „Sprachspiele unterlasse ich, weil ich weiß, nach der Übersetzung ist das weg. Und selbst im
Englischen kann das passieren, wenn ich mich auf einen Reklameslogan beziehe, der Leuten in Minnesota nichts sagt.“?
Vgl. Die Zeit 38, 14. September 2000, S. 66.
23 Als ein epochal repräsentativer Autor wird Tabucchi auch von Calle-Gruber genannt, allerdings in einem poetologischen
Zusammenhang, den ich für irreführend halte. Wenn Calle-Gruber Tabucchi „dans la lignée de Blanchot“ situiert und
annimmt, dass er eine „poétique d’illumination joycienne – et non moins rimbaldienne – comme clé épistomologique“
verfolgt (vgl. 212), scheint sie nämlich allzu gläubig einer nicht uneitlen Selbststilisierung Tabucchis zu vertrauen, der als
Literaturwissenschaftler ja genau weiß, welche Namen unter italienischen oder französischen Literaturwissenschaftlern
zählen. Dagegen hebt Meter realistischer den „einfachen, aber wirkungsvollen Schematismus“ von Tabucchis
„kosmopolitischen Erzählräume[n]“ hervor (vgl. 280), um aus ihm das kritische Fazit zu ziehen: „Tabucchis Konzept
der existentiellen Ambiguität oder Mehrdeutigkeit manifestiert sich als kosmopolitische monnaie courante“(279). Dass
Ähnliches für Tabucchis rezenteste Romanproduktion, die sich von den Poetiken Rimbauds, Joyces oder Blanchots
denkbar weit entfernt, gilt, behauptet meine Analyse des 1997 veröffentlichten, entschieden ‚postavantgardistischen‘
Kriminalromans ‚La testa perduta di Damasceno Monteiro‘; vgl. S c h u l z - B u s c h h a u s , Antonio Tabucchi: La testa
perduta di Damasceno Monteiro,in: H a n s  F e l t e n und D a v i d  N e l t i n g (Hrsgg.), ... Una veritade ascosa sotto
bella menzogna... Zur italienischen Erzähiliteratur der Gegenwart, Frankfurt/M. u. a., S. 17–29.
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Philologen über alles geschätzten Carlo Emilio Gadda gibt für einen solchen Hiat, der zwischen dem
Prestige, das die originalen Texte genießen, und der Gleichgültigkeit, der global dann die zwangsläufig
inadäquaten Übersetzungen verfallen, entstehen kann, ein frappantes Beispiel ab, zu dem Meter mit
Recht bemerkt: „Transnationale Breitenrezeption und nationale Bedeutsamkeit schließen einander nicht
selten aus“ (271) 24 .
Deshalb habe ich meine Zweifel, ob die „Vielschichtigkeit“ („molteplicità“), von der Calvino in
einer seiner Harvard Lectures im Hinblick auf Gadda spricht, wirklich – wie Schmitz-Emans ebenfalls
in Bezug auf Gadda postuliert – zu einem proprium der Globalisierung erhoben werden sollte 
25
 
.
Zumindest dann scheint Vielschichtigkeit mir nämlich nichts spezifisch Globales darzustellen, wenn
man unter ihrem Begriff vorrangig auch das Phänomen eventueller Vielsprachigkeit zu verstehen
gedenkt. Ein solches Verständnis resultiert natürlich vor allem aus der heute populär verbreiteten
Rede vom ,Multikulturalismus‘, der indes häufig mit der einfacheren Erscheinung einer Polyethnizität
verwechselt wird, die sich – illusionslos gesehen – unter den Bedingungen einer hegemonialen
Einheitskultur und Einheitssprache, wie sie in den USA gegeben sind (und in der alten Sowjetunion
gegeben waren), vielleicht sogar problemloser behaupten kann als in Staaten, welche tatsächlich
Situationen multikultureller und multilingualer Konkurrenz kennen. In Wahrheit spricht viel dafür, dass
der Ausbau von Vielsprachigkeit nach der eingangs zitierten traurigen Prognose Auerbachs gerade
nicht zu den charakteristischen Tendenzen des Globalisierungszeitalters gerechnet werden kann, sondern
eher mit ebenso typisch alteuropäischen Traditionen zu tun hat. Jedenfalls ist bemerkenswert (und
symptomatisch), wenn D i e t e r  L a m p i n g in seinem informativen Bericht ‚Zweisprachigkeit und
Interkulturalität in der jüdischen Literatur. Zum Problem des ‚literarischen Internationalismus‘‘ (247–
258) überraschend nachdrücklich festhält: „Die Internationalisierung jüdischer Literatur verdankt sich
nicht der Globalisierung, wie sie heute als Phänomen des ausgehenden 20. Jahrhunderts diskutiert
wird“ (255).
24 Zu dem tiefen Abstand, der aufgrund dieser Gegebenheiten etwa den in Italien gültigen und den im deutschen
Sprachraum üblichen Kanon italienischer Literatur trennt, vgl. S c h u l z - B u s c h h a u s , Übersetzung und
Kanonbildung. Notizen zur deutschsprachigen Rezeption italienischer Literatur, in: Literaturwissenschaftliches
Jahrbuch 37 (1996), S. 363–379; dort auch eine detailliertere textanalytische Erläuterung der Unübersetzbarkeit von
Gaddas Roman ‚Quer pasticciaccio brutto de via Merulana‘, welche – nebenbei gesagt – das von der bewusst freien,
einbürgernden Übersetzung Toni Kienlechners trotzdem Geleistete durchaus würdigen möchte (vgl. ebenda, S. 376ff.).
25 Calvino selbst äußert sich diesbezüglich, wie er das Konzept „molteplicità“ mit einem langen Zitat aus ‚Quer
pasticcaccio‘ einführt, ja auch zurückhaltender und differenzierter, indem er bemerkt, er habe das Exempel Gaddas unter
anderem wegen dessen geringem Bekanntheitsgrad in den USA gewählt, das heißt: „perché si tratta d’uno scrittore [...]
relativamente poco conosciuto tra voi (anche per la sua particolare complessità stilistica; difficile anche in italiano)“; vgl.
I t a l o  C a l v i n o , Saggi 1945–1985, Milano 1995, Bd. 1, S. 717.
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Dabei bleibt der Kultur globaler Kommunikation insbesondere jene Variante von Mehrsprachigkeit
fremd, die über den individuellen Sprachwechsel hinaus Experimente textinterner Sprachmischungen
unternimmt. Sie ist zum einen gewiss ein Merkmal der – wenn man so will – ,klassischen‘ Moderne
(alias „Modernism“), in dem sich neben Gadda etwa auch Joyce, T. S. Eliot oder Ezra Pound hervorgetan
haben. Zum anderen kontinuiert sie mit neueren Ausprägungen die alteuropäischen Traditionen insofern,
als sie sich als ein prononciert regionales – beispielsweise istrisches – Phänomen erweist. 
26
 
 So bedeuten
innertextuelle Sprachmischungen, ohne dass sich ihre Autoren dessen immer bewusst sein müssten,
ein Element des Widerstands von ‚littératures mineures‘ (Deleuze) gegen den triumphalen literarischen
Globalismus; denn der will ja ganz im Gegenteil auf die (wenigstens relative) Gleichförmigkeit einer
einzigen sprachlichen Weltmacht hinaus und privilegiert, soweit es um ihm spezifisch zurechenbare
Phänomene geht, Poetiken, die den Forderungen nach kommunikativer Geschwindigkeit und einer
semantischen Transparenz, welche Übersetzbarkeit garantiert, genügen. Daneben dringt er mehr und
mehr auf Qualitäten, die von der – paradoxal formuliert – herkömmlichen kunstautonomen Avantgarde
perhorresziert wurden, allen voran auf Referentialität, Narrativität und eine Generizität, welche selbst
die Wiederverwendung einst ästhetisch verbotener, da konventionell gewordener populärer Genera
einschließt. 
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 Nach meinem Dafürhalten hat diese Entwicklung – von ihrer aktuellen Unvermeidlichkeit
abgesehen – außer den schlechten sicher auch einige gute Seiten. Die letzteren liegen aber zweifellos
nicht im Kult der bloßen Schnelligkeit von Kommunikation, noch weniger in der damit verbundenen
Beseitigung sprachlicher oder diskursiver Vielfalt: Erscheinungen, die – wie wir gesehen haben –
auf prekäre Weise auch durch die überhastete, stellenweise brutale Redaktion unseres Sammelbands
bezeugt werden. Ich habe deswegen auf ihren Defekten anfangs ein wenig indiskret insistiert, da sie
als bezeichnende Indizien zu erkennen geben, dass der Sammelband die „Literatur im Zeitalter der
Globalisierung“ nicht nur zum Thema hat, sondern in mancher Hinsicht leider auch beinahe idealtypisch
repräsentiert.
26 Vgl. dazu J o h a n n  S t r u t z , Istrische Polyphonie – Regionale Mehrsprachigkeit und Literatur, in: J .  S t r u t z und
P e t e r  V .  Z i m a (Hrsgg.), Literarische Polyphonie. Übersetzung und Mehrsprachigkeit in der Literatur, Tübingen
1996, S. 207–226. Die Studie, die speziell vom „italienisch-kroatischen Interferenzbereich in Istrien“ handelt, betrachtet
das Phänomen als charakteristisch „für kleine Literaturen bzw. Literaturen nationaler Minderheiten oder plurikultureller
Regionen“ (ebenda, S. 209) und macht auf den interessanten Fall eines Sprachmischungsenthusiasten, des kroatischen
Lyrikers und Essayisten Milan Rakovac, aufmerksam (vgl, ebenda, S. 215–221).
27 Gemeint ist hier: „verboten“ im Sinn von Adornos Begriff eines „Kanon[s] des Verbotenen“. Am prägnantesten umrissen
findet sich das für Adornos strenge Ästhetik konstitutive (und daher öfter präsentierte) Konzept in dem Aufsatz:
T h e o d o r  W .  A d o r n o , Thesen über Tradition, in: d e r s ., Ohne Leitbild. Parva Aesthetica, Frankfurt/M. 1967,
S. 29–41, hier: S. 33. Den äußersten Gegenpol zu Adornos ästhetischer Strenge bei dem Umgang mit dem Trivialen
würde etwa Leslie Fiedlers Aufruf zur Überschreitung kunstautonomer hin zu trivialen Gattungssphären bilden; vgl.
unter anderem L .  F i e d l e r , Cross the Border – Close the Gap, in: Playboy (1969), S. 230–258, einen so berühmt
wie folgenreich geworuenen Essay, bei dem schon der Publikationsort metonymisch für das Programm anti-kanonischer
Grenzüberschreitung in den Bereich unterhaltsamer Popularität einsteht.
